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kukçuları	nafakayı	“bir şeye varlığının kendisi sayesinde sürdüğü ihtiyaçlarını 
vermektir”	 şeklinde	 tanımlamaktadırlar.5	Bu	 tarifte	muhtaç	durumdakinin	 ihti-
yacını	karşılama	eyleminin	adı	olarak	ifade	edilen	nafaka,	benzer	bir	tarifte	ise	
bu	eyleme	konu	olan	nesnenin	ismi	olarak	şöyle	tanımlanmaktadır:	“Nafaka, bir 
şeyin varlığını sürdürebilmesi kendisine bağlı bulunan zaruri ihtiyaçlarının temi-







2	 Ebu’l-Abbâs	Ahmed	b.	Muhammed	el-Feyyûmî,	el-Misbâhu’l-münîr fî garîbi’ş-Şerhi’l-kebîr, 
Beyrut,	 el-Mektebetü’l-ilmiyye,	 t.y.,	 II,	 618.
3	 Feyyûmî,	a.g.e., II,	618;	Sa’dî	Ebû	Ceyb,	el-Kâmûsü’l-fıkhî luğaten ve ıstılâhan, 2.	bs.,	Dı-
meşk,	 Dâru’l-fikr,	 1408/1988,	 s.	 358.	
4	 İbn	Manzûr,	a.g.e., X,	358;	Muhammed	Revvâs	Kal’acî-Hâmid	Sâdık	Kanîbî,	Mu’cemü luga-
ti’l-fukahâ, 2.	bs.,	y.y.,	Dâru’n-nefâis,	1408/1988,	s.	485;	Ebû	Ceyb,	a.g.e., s.	358.	 
5	 Kemâlüddîn	 Muhammed	 b.	 Abdilvâhid	 İbnü’l-Hümâm	 es-Sîvâsî,	 Fethu’l-Kadîr, y.y.,	 Dâ-
ru’l-fikr,	 t.y.,	 IV,	 378;	 Osman	 b.	 Ali	 Fahruddîn	 ez-Zeyla’î,	 Tebyînü’l-hakâık şerhu Ken-
zi’d-dekâık, Bulak/Kahire,	 el-Matbaatü’l-kübrâ	 el-emîriyye,	 1313	 h.,	 III,	 50;	 Muhammed	
Amîmü’l-ihsân	el-Müceddidî	el-Bereketî,	et-Ta’rîfâtü’l-fıkhiyye, y.y.,	Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,	
1424/2003,	 s.	 231.	
6	 Kal’acî-	Kanîbî, a.g.e., s.	485.	




la	Hanbelî	 fakih	Haccâvî’nin	(ö.	968/1560)	şu	 tarifi	böyledir:	“Nafaka, kişinin 
bakmakla yükümlü olduğu kimselere yetecek miktarda ekmek, katık, giysi, konut 
ve bunlara tabi olan şeylerdir.”7	Mecelle’nin	nafaka	 tarifi	 ise	şöyledir:	“Nafa-
ka: Havâyice ve taîşe sarf olunacak akçe ve zâd ve zahîre makûlesidir.”8	Öte	
yandan	Türk	Hukuk	Lügati’nde,	nafaka	“zaruret içinde bulunan kimseye nakdî 
ve istisnâî hallerde aynî olmak üzere yapılan yardım” şeklinde	tanımlanmakta	ve	
nafakanın	kimlerden	istenebileceğinin	kanun	tarafından	belirlenmiş	olduğu	ifade	
edilmektedir.9   
2. Nafakanın Çeşitleri
2.1. İslâm Hukukunda
İslâm	 hukukuna	 göre	 nafaka	 yükümlülüğüne	 sebep	 teşkil	 eden	 üç	 durum	
bulunmakta	 olup,	 bunlar	 fukahânın	 ittifakıyla	 zevciyyet,	 karâbet	 ve	mülkiyet-





7	 Şerefüddîn	Ebu’n-Necâ	Musa	b.	Ahmed	el-Haccâvî,	el-İknâ’ fî fıkhi’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, 
thk.	Abdüllatîf	Muhammed	Musa	es-Sübkî,	Beyrut,	Dâru’l-Ma’rife,	 t.y.,	 IV,	136.	
8 Mecelle-i Ahkâm-i Adliyye,	md.	1054.		
9	 Türk	Hukuk	Kurumu,	Türk Hukuk Lugatı, 3.	bs.,	Ankara,	Başbakanlık	Basımevi,	1991,	“Nafa-
ka	1”	md.,	s.	265.	
10	 İbnü’l-Hümâm,	a.g.e., IV,	 378;	 Zeynüddîn	 b.	 İbrahim	 İbn	Nüceym	 el-Mısrî,	 el-Bahru’r-râık 
şerhu Kenzi’d-dekâık, 2.	bs.,	y.y.,	Dâru’l-kitâbi’l-İslâmî,	t.y.,	IV,	188;	Şemsüddîn	Muhammed	b.	
Ahmed	el-Hatîb	eş-Şirbînî,	Muğni’l-muhtâc ilâ ma’rifeti meânî elfâzı’l-Minhâc, y.y.,	Dâru’l-kü-
tübi’l-ilmiyye,	1415/1994,	V,	151;	Mensûr	b.	Yunus	el-Buhûtî,	Keşşâfü’l-kınâ’ an metni’l-İknâ’, 
y.y.,	Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,	t.y.,	V,	460;	Ebü’l-Berekât	Ahmed	b.	Muhammed	ed-Derdîr	el-A-
devî,	eş-Şerhu’l-kebîr (Desûkî’nin	hâşiyesiyle	birlikte), y.y.,	Dâru’l-fikr,	t.y.,	II,	508.
11	 Bkz.	Alâuddîn	Ebû	Bekr	b.	Mes’ûd	el-Kâsânî,	Bedâiu’s-sanâi’ fî tertîbi’ş-şerâi’, 2.	bs.,	y.y.,	
Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,	 1406/1986,	 IV,	 15.	
12	 Mecdüddîn	Ebu’l-Fadl	Abdullah	b.	Mahmud	el-Mevsılî,	el-Muhtâr li’l-fetvâ (İhtiyâr	şerhiy-
le	birlikte), Kahire,	Matbaatü’l-halebî,	1356/1937,	IV,	3;	Ebû	Zekeriya	Muhyiddîn	Yahya	b.	
























3. Ergin Akrabaya Nafaka Yükümlülüğü
Hem	İslâm	hukukunda	hem	de	Türk	medeni	hukukunda	ergin	durumda	bu-
lunan	çocuklar	ve	diğer	soy	yakınları	için	belli	durumlarda	nafaka	yükümlülüğü	
13	 Bkz.	Kâsânî,	a.g.e., IV,	15,	40; Osmanlı Nafaka Kanunu, md.	634.		
14	 Gonca	Gülfem	Bozdağ,	“Türk	Hukukunda	ve	Uluslararası	Hukukta	Nafaka”, (Yayımlanmamış	
Doktora	Tezi),	Gazi	Üniversitesi,	Ankara,	2014,	s.	14.	
15	 Turgut	Akıntürk,	Türk Medeni Hukuku II-Aile Hukuku, 10	bs.,	İstanbul,	Beta	Yayınları,	2006,	
s.	456.	
16	 Nitekim	 kanunun	 186/3.	maddesinde	“Eşler birliğin giderlerine güçleri oranında emek ve 
malvarlıkları ile katılırlar”	 hükmü	 yer	 almaktadır.
17	 Pembe	Özdemir	Kol,	“Türk	Hukukunda	Tedbir	Nafakası”, (Yayımlanmamış	Yüksek	Lisans	
Tezi),	 Gazi	Üniversitesi,	Ankara,	 2013,	 s.	 17-18.	
18	 İzzet	Doğan,	“Türk	Medeni	Kanununun	Düzenlemelerine	Göre	Tedbir,	Yoksulluk	ve	İştirak	
Nafakası”,	Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, sy.	35/1,	2015,	s.	60;	
Bozdağ,	a.g.e., s.	14;	Özdemir	Kol,	a.g.e., s.	18.	
19	 Serhat	Dolu,	“İştirak	Nafakası”, (Yayımlanmamış	Yüksek	Lisans	Tezi),	İstanbul	Üniversitesi,	
İstanbul,	2010,	s.	34-35.	Ayr.	bkz.	Akıntürk,	a.g.e., s.	456;	Recep	Çiğdem,	Mukayeseli Medeni 
Hukuk, İstanbul,	Rağbet	Yayınları,	2012,	s.	144.




3.1. Nafaka Hakkına Sahip Olabilen Akraba
İslâm	hukukunda	da	Türk	medeni	hukukunda	da	kişiyi	nafaka	alacaklısı	ol-
maya	elverişli	kılan	akrabalık	yalnızca	soy	akrabalığıdır.	Sıhrî	akrabalık	ve	süt	
akrabalığı	 nafaka	hakkına	 sebep	 teşkil	 etmemektedir.21	Hangi	 soy	yakınlarının	








yakınlar	 da	 katılmaktadır.24	Bu	 görüşe	 göre	 kişinin	 kardeş,	 amca,	 hala,	 dayı,	
teyze	ve	yeğenleri	de	nafaka	almaya	elverişli	akraba	kapsamında	yer	almakta-
dır.25	Hanbelî	hukukçular	da	Hanefîler	gibi	nafaka	alma	hakkını	yalnızca	usûl	
ve	 fürû’	 ile	sınırlandırmayıp	başka	akrabalara	da	 teşmil	etmektedirler.	Ancak	
Hanefîler	akrabalıkta	mahrem	yakınlığını	ölçü	kabul	ederken,	Hanbelîler	miras-
çılığı	esas	almışlardır.	Onlara	göre	kişinin	ashâb-ı	ferâiz	veya	asabeden	olması	




21	 İmân	Mustafa	 el-Bugâ,	Nafakâtü’l-ekârib fi’ş-şerîati’l-İslâmiyye, Dımeşk,	 Dâru’l-Mustafa,	
1430/2009,	s.	67; Celal	Erbay,	“Nafaka”,	DİA, XXXII,	2006,	282-285;	Güleç,	a.g.e., s.	109-
110;	TMK, md.	364.
22	 Ebu’l-Kâsım	Muhammed	 b.	Ahmed	 İbn	 Cüzey	 el-Kelbî	 el-Gırnâtî,	 el-Kavânînü’l-fıkhiyye, 
y.y.,	t.y.,	s.	148; Ebû	Abdillah	Muhammed	b.	Yusuf	el-Mevvâk,	et-Tâcü ve’l-iklîl li Muhtasari 
Halil,	 y.y.,	Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,	 1416/1994,	V,	 584.	




25	 Dâmâd	Efendi	Şeyhzâde	Abdurrahman	b.	Muhammed,	Mecmeu’l-enhur fî şerhi Mülteka’l-eb-
hur, y.y.,	Dâru	ihyâi’t-türâsi’l-arabî,	t.y.,	I,	500.
26	 Buhûtî,	a.g.e., V,	480.	





































30	 Topuksak,	a.g.e., s.	17;	Güleç,	a.g.e., s.	111.		
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3.2.1. Ebeveyne Karşı Nafaka Yükümlülüğünün Delilleri
Yetişkin	çocukların	muhtaç	durumdaki	anne	ve	babalarına	karşı	nafaka	yü-
kümlüsü	 olduklarına	 dair	 delillerden	 bir	 tanesi	 şu	 ayettir:	 “Rabbin, “O’ndan 





Hz.	Peygamber’in	(s.a.v.)	şu	hadisidir:	“Şüphesiz ki, kişinin yediği şeylerin en te-









nelerin yiyecek ve giyecek ihtiyacını örfe uygun bir şekilde karşılamak çocuğun 










32	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	30;	Buhûtî,	a.g.e., V,	480.			
33	 Nesâî, Buyû,	1;	İbn	Mâce,	Ticârât,	1.						





30;	 İbnü’l-Hümâm,	a.g.e., IV,	 411;	 Şirbînî,	a.g.e., V,	 183.	
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lanılan	 lafızlar	 ise	 torunları	 kapsamamaktadır.	 Dolayısıyla	 ilgili	 naslar	 nafaka	
37	 Buhârî,	Nafakât,	9;	Nesâî,	Âdâbü’l-kudât,	31;	Dârimî, Nikâh,	54.	
38	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	31;	İbnü’l-Hümâm,	a.g.e., IV,	411-412;	Buhûtî,	a.g.e., V,	481.			
39	 Subhî	Mahmasânî,	el-Mebâdiü’ş-şer’iyye ve’l-kânûniyye fi’l-hacri ve’n-nafakâti ve’l-mevârîsi 
ve’l-vasıyye, 9.	bs.,	Beyrut,	Dâru’l-ilmi	li’l-melâyîn,	2002,	s.	253.	 
40	 Ebû	 İshak	 İbrahim	b.	Ali	 eş-Şîrâzî,	el-Mühezzeb fî fıkhi’l-İmâmi’ş-Şâfi’î, y.y.,	Dâru’l-kütü-
bi’l-ilmiyye,	t.y.,	III,	159;	Ebû	Muhammed	Muvaffakuddîn	Abdullah	b.	Ahmed	İbn	Kudâme	
el-Makdisî,	 el-Muğnî, y.y.,	Mektebetü’l-Kahire,	 1388/1968,	VIII,	 212.	






43	 İbn	Kudâme,	a.g.e., VIII,	212;	Ahmed	Gandûr,	el-Ahvâlü’ş-şahsıyye fi’t-teşrî’i’l-İslâmî maa 
beyâni kânûni’l-ahvâli’ş-şahsıyye li’l-kazâi fî mehâkimi’l-Kuveyt, Kuveyt,	Mektebetü’l-felâh,	
1427/2006,	s.	617.	 
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yükümlüsü	olarak	yalnızca	babaları	ve	çocukları	 tayin	etmektedir.44	Mâlikîlere	
göre	dede	ve	torunlar	yakınlık	bakımından	ebeveyn	ve	çocuklarla	aynı	derecede	
olmadığından	onlara	kıyas	edilmeleri	de	doğru	değildir.45       



















insanlar	gibi	değerlendirilmişlerdir.49    
3.2.5. Türk Medeni Hukukuna Göre Akrabaya Nafaka
Yükümlülüğünün Yasal Dayanakları
Türk	medeni	 hukukunda	 ise,	 kişinin	 kendileriyle	 arasında	 nafaka	 hukuku	
sabit	olan	yakınları	yukarıda	zikredildiği	üzere	üstsoy,	 altsoy	ve	kardeşlerden	
ibaret	olup,	bunun	yasal	dayanağı	TMK’nın	364/I.	maddesidir.	Bu	maddede	şöy-
le	denilmektedir:	“Herkes, yardım etmediği takdirde yoksulluğa düşecek olan 
44	 Bkz.	İbn	Kudâme,	a.g.e., VIII,	212;	Gandûr,	a.g.e., s.	616.	
45	 Gandûr,	a.g.e., s.	616.	
46	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	31.	Ayr.	bkz.	Gandûr,	a.g.e., s.	617.	
47	 Bakara	2/233.	
48	 Mensûr	b.	Yunus	el-Buhûtî,	Dekâıku üli’n-nühâ li şerhi’l-Müntehâ/Şerhu Münteha’l-irâdât, 
y.y.,	 Âlemü’l-kütüb,	 1414/1993,	 III,	 238; Keşşâfü’l-kınâ’, V,	 481.	 
49	 İbn	Kudâme,	a.g.e., VIII,	215;	Buhûtî,	Keşşâfü’l-kınâ’, V,	481.		
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üstsoyu ve altsoyu ile kardeşlerine nafaka vermekle yükümlüdür.”	Öte	yandan	
TMK’nın	soybağının	kurulmasını	düzenleyen	282.	maddesi,	Türk	medeni	huku-
kuna	göre	evlilik	dışı	ilişki	sonucu	doğan	çocuk	ile	evlatlığın	da	364/I.	maddede	
belirtilen	 nafaka	 yükümlüleri	 veya	 alacaklıları	 kapsamında	 olabileceğine	 dair	
yasal	dayanaktır.	
3.3. Akrabaya Nafaka Yükümlülüğünün Şartları




hukukunda	her	iki	tarafta	bulunması	istenen	müşterek	şartlar	da	vardır.51    















50	 Bkz.	Ruhi	Özcan,	 İslâm Hukukunda Hısımlık Nafakası, İzmir,	Çağlayan	Yayınları,	1996,	 s.	
276-278;	Akıntürk,	 a.g.e., s.	 461-463.	
51	 Bkz.	Özcan,	a.g.e., s.	279-281.
52	 Şemsüleimme	 Muhammed	 b.	 Ahmed	 es-Serahsî,	 el-Mebsût, Beyrut,	 Dâru’l-ma’rife,	
1414/1993,	V,	222;	İbn	Nüceym,	a.g.e., IV,	222-223;	Kâsânî,	a.g.e., IV,	34;	Nevevî,	Ravza, 
IX,	84; Minhâc, s.	266;	Mevvâk,	a.g.e.,	V,		584,	588;	Cündî,	a.g.e., s.	138;	İbn	Kudâme,	a.g.e., 
VIII,	 213,	 215;	Haccâvî,	a.g.e., IV,	 148.	
53	 Serahsî,	a.g.e., V,	223;	İbn	Nüceym,	a.g.e., IV,	222;	Nevevî,	Ravza, IX,	84;	Şirbînî,	a.g.e., V,	
185.	
54	 Serahsî,	a.g.e., V,	223;	Kâsânî,	a.g.e., IV,	34.		
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3.3.2. Nafaka Alacaklısının Kazanç Sağlamaya Engel Durumunun Bulunması
İslâm	hukukçularının	çoğunluğu	üstsoy	dışındaki	yakınların	nafaka	alacaklısı	
olabilmeleri	 için	 fakir	 olmalarının	 tek	 başına	 yeterli	 olmadığı,	 aynı	 zamanda	
çalışıp	 kazanma	 imkânından	 yoksun	 bulunmaları	 gerektiği	 kanaatindedirler.	






















55	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	35;	Şirbînî,	a.g.e., V,	185;	Kelbî,	a.g.e., s.	148;	Haccâvî,	a.g.e., IV,	148;	
Osmanlı Nafaka Kanunu, md.	 476,	 556.	
56	 Çalışmaya	engel	sayılan	bu	durumlar	için	bkz.	Serahsî,	a.g.e., V,	223;	Şîrâzî,	a.g.e., III,	159;	
Kelbî,	a.g.e., s.	148;	 İbn	Kudâme,	a.g.e., VIII,	215.	
57	 Mevsılî,	el-Muhtâr, IV,	11;	İbrahim	b.	Muhammed	el-Halebî,	Mülteka’l-ebhur, thk.	Halil	İmrân	
el-Mansûr,	Beyrut,	Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,	14191998/,	I,	197.	
58	 Benzer	bir	değerlendirme	için	bkz.	Bugâ,	a.g.e., s.	52-53.	 
59	 Zeyla’î,	a.g.e., III,	64;	Muhammed	b.	Ali	Alâuddîn	el-Haskefî,	ed-Dürru’l-muhtâr şerhu Ten-
vîri’l-ebsâr ve câmi’i’l-bihâr, thk.	Abdülmün’im	Halil	İbrahim,	y.y.,	Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,	
1423/2002,	s.	263.	
60	 Muhammed	Emin	b.	Ömer	İbn	Âbidîn,	Reddü’l-muhtâr ale’d-Dürri’l-muhtâr, 2.	bs.,	Beyrut,	
Dâru’l-fikr,	 1412/1992,	 III,	 614.	 




amacına	 uygun	 hareket	 etmediklerini	 öne	 sürerek	 ilim	 tahsil	 edenlerin	 nafaka	
alacaklısı	olamayacaklarını	söyleyenler	de	bulunmaktadır.61   


























63	 Ebu’l-Hasen	Ali	b.	Muhammed	el-Mâverdî,	el-Hâvi’l-kebîr fî fıkhi mezhebi’l-İmâmi’ş-Şâfi’î, 
thk.	Ali	Muhammed	Muavvız-Adil	Ahmed	Abdülmevcûd,	Beyrut,	Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,	
14191999/,	XI,	484;	Nevevî,	Ravza, IX,	84.	
64	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	35;	Nevevî,	Ravza, IX,	84;	Ebû	Abdillah	Muhammed	b.	Abdillah	el-Haraşî,	
Şerhu Muhtasari Halil, Beyrut,	Dâru’l-fikr,	t.y.,	IV,	202;	İbn	Kudâme,	a.g.e., VIII,	215.	
65	 Şîrâzî,	a.g.e., III,	159;	Derdîr,	a.g.e., II,	522.		
66	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	35;	Nevevî,	Ravza, IX,	84;	Bugâ,	a.g.e., s.	46.			










3.3.3. Nafaka Borçlusunun Kendi Geçimini Sağlayacak Miktardan Fazla 
Mal veya Kazanca Sahip Olması
Kişinin	kendi	geçimine	yetecek	miktardan	fazla	mal	veya	kazanca	sahip	ol-






















70	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	36;	Nevevî,	Minhâc, s.	265-266;	Kelbî,	a.g.e., s.	266;	Haccâvî,	a.g.e.,	IV,	
148.	
71	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	35;	Özcan,	a.g.e., s.	277-278.	








fazla	mala	sahip	olmasıdır.73    
Türk	Medeni	Kanununda	da	kardeşlere	nafaka	yükümlülüğünde	üstsoy	ve	
altsoyda	aranmayan	zenginlik	şartı	aranmaktadır.	Kanunun	364/II.	maddesin-













3.3.4. Nafaka Borçlusuyla Alacaklısı Arasında Din Birliğinin Bulunması






72	 Bkz.	Serahsî,	a.g.e., V,	224;	Kâsânî,	a.g.e., IV,	35;	Zeyla’î,	a.g.e., III,	64.	 
73	 Zebîdî,	a.g.e., II,	93;	Zeyla’î,	a.g.e., III,	64.	
74	 Akif	Genç,	 “Türk	Medeni	Hukukunda	Yardım	Nafakası”, (Yayımlanmamış	Yüksek	Lisans	
Tezi),	 İstanbul	 Üniversitesi,	 İstanbul,	 2012,	 s.	 53;	Akıntürk,	 a.g.e., s.	 462-463.	
75	 Akıntürk,	a.g.e., s.	462.	
76	 Kudûrî,	a.g.e., s.	173;	Mevsılî,	el-Muhtâr, IV,	11;	Nevevî,	Minhâc, s.	265;	Mevvâk,	a.g.e.,	V,	
585;	Haraşî,	a.g.e., IV,	202,	204.	










farkı	 nafakaya	 da	 engel	 kabul	 edilmiştir.79	Öte	 yandan	Zâhirî	mezhebine	 göre	
mahrem	civar	yakınları	arasında	da	din	farkı	nafaka	hukukunun	doğmasına	mani	
değildir.80













77	 Ebû	Muhammed	Muvaffakuddîn	Abdullah	 b.	Ahmed	 İbn	Kudâme	 el-Makdisî,	el-Mukni’ fî 
fıkhi’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, thk.	Şuayb	el-Arnâût-Yasin	Mahmud	el-Hatîb,	Cidde,	Mekte-
betü’s-sevâdî,	 1421/2000,	 s.	 394.	
78	 Bkz.	Mecdüddîn	Ebu’l-Fadl	Abdullah	b.	Mahmud	el-Mevsılî,	el-İhtiyâr li ta’lîli’l-Muhtâr, Ka-
hire,	Matbaatü’l-Halebî,	1356/1937,	IV,	11;	Şirbînî,	a.g.e., V,	184.	
79	 Mevsılî,	el-İhtiyâr, IV,	11;	Ebu’l-Ferec	Şemsüddîn	Abdurrahman	b.	Muhammed	İbn	Kudâme,	
eş-Şerhu’l-kebîr alâ metni’l-Mukni’, y.y.,	Dâru’l-kitâbi’l-arabî,	 t.y.,	 IX,	288.	
80	 Ebû	Muhammed	Ali	b.	Ahmed	İbn	Hazm	ez-Zâhirî,	el-Muhallâ bi’l-âsâr, Beyrut,	Dâru’l-fikr,	
t.y.,	IX,	275.	
81	 Bkz.	Kâsânî,	a.g.e., IV,	38;	Nevevî,	Minhâc,	s.	266;	Derdîr,	a.g.e., II,	522;	Haccâvî,	a.g.e., IV,	
150;	Güleç,	a.g.e., s.	98.	
82	 Tahrici	için	bkz.	37	nolu	dipnot.	
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sinde	 genellikle	 nafaka	 alacaklısının	 gıda,	 giyim	 ve	 barınma	 ihtiyaçları	 zikre-
dilmektedir.85	Şâfi’î	 fıkhı	kaynaklarında	 tedavi	masraflarının	da	nafakaya	dâhil	
edildiği	 görülmektedir.86	Yine	 İslâm	 hukukçuları	 genellikle,	 nafaka	 alacaklısı-
nın	yaşlılık,	hastalık,	kötürümlük	vb.	sebeplerle	özel	bakım	ve	hizmete	ihtiyaç	
duyması	 halinde,	 hizmetçi	 ve	 bakıcı	 masraflarını	 da	 nafaka	 kapsamında	 gör-
müşlerdir.87	Şunu	belirtmeliyiz	ki,	nafaka	kapsamında	sayılan	barınma	 ihtiyacı	
kanaatimizce	sadece	 içinde	oturulacak	evi	değil,	bununla	birlikte	bu	evde	mu-







için	gerekli	 aydınlatma,	 su	ve	 ısınma	giderleri	barınma	masrafları	kapsamında	
nafakaya	dâhil	edilmelidir.	
Evlendirme	 masraflarının	 nafaka	 kapsamında	 sayılıp	 sayılmayacağı	 İslam	
hukukçularınca	tartışılmıştır.	Hanefî	mezhebinde	benimsenen	görüş,	nafaka	yü-
kümlüsünün	nafaka	alacaklısını	evlendirme	görevinin	bulunmadığı	yönündedir.88 
Bu	 görüş	 evlenme	 ihtiyacının	 Hanefî	 hukukçularca	 nafaka	 bağlamında	 temel	
bir	 ihtiyaç	olarak	görülmediğini	göstermektedir.	Mâlikî	ve	Şâfi’î	mezheplerine	
göre	ise,	zengin	çocuklar	evlenme	ihtiyacı	olan	fakir	babayı	evlendirmekle	yü-
83	 	Haccâvî,	a.g.e., IV,	150;	Güleç,	a.g.e., s.	98.				
84	 Kelbî,	a.g.e., s.	148;	Güleç,	a.g.e., s.	98.							
85	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	38;	Nevevî,	Ravza, IX,	85;	Kelbî,	a.g.e., s.	148;	Haccâvî,	a.g.e., IV,	150.	
86	 Zeynüddîn	Ebû	Yahya	Zekeriya	b.	Muhammed	el-Ensârî,	Esne’l-metâlib fî şerhi Ravzı’t-tâlib, 
y.y.,	Dâru’l-kitâbi’l-İslâmî,	t.y.,	III,	444;	Şirbînî,	a.g.e., V,	186;	Bugâ,	a.g.e., s.	79.	
87	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	38;	Şîrâzî,	a.g.e., III,	161;	Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, III,	242;	Bugâ,	
a.g.e., s.	79-80.	
88	 Dâmâd,	a.g.e., I,	50;	Bugâ,	a.g.e., s.	81;	Güleç,	a.g.e., s.	99.		










kadar	maddi	 imkânı	bulunan	alacaklının	aynı	değerlendirmeye	 tabi	 tutulmaya-
cağı	açıktır.	Bazı	İslâm	hukukçuları	bu	ayırıma	dikkat	çekmiş,	ihtiyaçlarını	kıs-
men	 karşılayabilen	 kimselerin	 nafaka	 borçlularının,	 bu	 kimselerin	 eksik	 kalan	
ihtiyaçlarını	tamamlayacak	miktarda	nafakayla	yükümlü	olduklarını	ifade	etmiş-
lerdir.93	Nafaka	borçlusunun	durumunun	da	yükümlü	olacağı	nafaka	miktarına	
etki	eden	bir	unsur	sayılacağını	şu	Kur’an	nassından	anlıyoruz:	“Eli geniş olan 
kimse genişliği ölçüsünce nafaka versin. Kimin de rızkı daraltılmışsa, o da Allah 







sinde	yer	alan	nafaka	davasıyla	 ilgili	 şu	hüküm	bu	kıstasları	 ifade	etmektedir:	
“Dava, davacının geçinmesi için gerekli ve karşı tarafın mâlî gücüne uygun bir 
yardım isteminden ibarettir.”	Bu	hüküm,	nafakanın	miktarını	belirlerken	dikka-





89	 Şîrâzî,	a.g.e., III,	161;	Derdîr,	a.g.e., II,	523.	
90	 Şîrâzî,	a.g.e., III,	161;	Bugâ,	a.g.e., s.	81.	
91	 Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, III,	241;	Bugâ,	a.g.e., s.	82.		
92	 Bu	hususun	nafaka	miktarına	etkiliyle	ilgili	bkz.	Kelbî,	a.g.e., s.	148;	Gandûr,	a.g.e., s.	620;	
Güleç,	a.g.e., s.	98.	
93	 Ensârî,	a.g.e., III,	443;	Derdîr,	a.g.e., II,	522;	Buhûtî,	Keşşâfü’l-kınâ’, V,	481.	
94	 Talâk	65/7.
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cek	nafaka	miktarının;	nafaka	borçlusunun	yoksulluğa	düşmesine,	yaşam	biçi-
minin	 esaslı	 şekilde	 değişmesine,	 ekonomik	 varlığının	 tehlikeye	 girmesine	 ve	
geçim	düzeyinin	alacaklıdan	daha	kötü	bir	duruma	düşmesine	sebeb	olmaması	
gerektiğini	ifade	etmişlerdir.95  
3.5. Nafaka Yükümlülüğünde Sıralama
Nafaka	 alma	 hakkına	 sahip	 bulunan	 kimsenin	 yakınları	 içerisinde	 nafaka	
yükümlüsü	 olmaya	 elverişli	 birden	 fazla	 kişinin	 bulunması	 halinde,	 nafakay-
la	yükümlü	olmada	 sıralamanın	nasıl	 olacağı	meselesi	 de	 İslâm	hukukçuların-























96	 İbn	Âbidîn,	a.g.e., III,	624;	Gandûr,	a.g.e., s.	633;	Özcan,	a.g.e., s.	288.
97	 Kâsânî,	a.g.e., IV,	32;	Özcan,	a.g.e., s.	285.
98	 Kudûrî,	a.g.e., s.	174;	Ebu’l-Hasen	Burhânüddîn	Ali	b.	Ebî	Bekr	el-Merğînânî,	el-Hidâye fî 
şerhi Bidâyeti’l-mübtedî, thk. Tallâl	Yusuf,	Beyrut,	Dâru	ihyâi’t-türâsi’l-arabî,	t.y.,	II,	292;	İbn	
Âbidîn,	a.g.e., III,	624.
99	 Meydânî,	a.g.e., III,	105.









var	 hısımlardan	 ibaret	 olması	 durumunda,	 eğer	 her	 iki	 grup	 akraba	 da	 nafaka	
alacaklısının	mirasçıları	ise,	nafaka	yükümlülüğünde	mirasçılık	durumu	dikkate	




Hanbelî	 hukukçular	 nafaka	 alacaklısının	 nafaka	 yükümlülüğüne	 elverişli	
olan	babası	varsa	nafakanın	babaya	ait	olacağı,	başka	hiçbir	yakının	bu	hususta	
babaya	ortak	olmayacağı	kanaatindedirler.103	Hanbelîler	bu	kanaatlerinde,	ba-




mezhebine	 göre	 bu	 kişinin	 nafaka	 yükümlülüğü	 için	 gereken	 şartları	 taşıyan	
bütün	ashâb-ı	ferâiz	ve	asabeden	mirasçıları	miras	hisseleri	oranında	nafakaya	
ortaktırlar.106  
Şâfi’î	 mezhebinde,	 nafakaya	muhtaç	 kişinin	 nafaka	 yükümlüsü	 olabilecek	




100	 İbn	Âbidîn,	a.g.e., III,	624;	Özcan,	a.g.e., s.	286-287.
101	 İbn	Âbidîn,	a.g.e., III,	625.
102	 İbn	Âbidîn,	a.g.e., III,	625;	Özcan,	a.g.e., s.	289-291.	
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yoksa	 sırayla	 dede	 ve	 yukarı	 doğru	 diğer	 usuldür.	Erkek	 usulün	 bulunmaması	
halinde	 ise	 annedir.	 Şâfi’î	 hukukçular	 üst	 soyda	 dede	 ve	 diğer	 usûlü,	 derecesi	
daha	uzak	olsa	da	nafakayı	sağlama	güç	ve	imkânına	daha	fazla	sahip	oldukları	
düşüncesiyle	anneden	öncelikli	kabul	etmişlerdir.110              
Türk	medeni	hukukunda	nafaka	yükümlülüğünde	sıralama	mirasçılık	esası-
na	göre	düzenlenmiştir.	Nitekim	TMK’nın	365/I.	maddesinde	bu	hususta:	“Na-
faka davası, mirasçılıktaki sıra göz önünde tutularak açılır”	denilmektedir.	Bu	









Mirasçılıktaki	 bu	 sıralama	 göz	 önünde	 tutulduğunda,	 nafaka	 alacaklı-
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nafaka	 için	 başta	 dede	 ve	 nineler	 olmak	 üzere	 yukarıya	 doğru	 üstsoya	 başvu-
rulur.112	Aynı	sıradan	birden	fazla	nafaka	yükümlüsü	bulunması	halinde,	nafaka	
miktarı	yükümlüler	arasında	ödeme	güçleri	oranında	paylaştırılır.113  
Yukarıdaki	 açıklamalardan	 anlaşıldığı	 üzere	 Türk	 medeni	 hukukunda	 mi-





arasında	 bölüştürmek	 suretiyle	 nafaka	 yükümlülerinin	 yükünü	 hafiflettiği	 gibi,	
aynı	zamanda	akrabalar	arasında	karşılıklı	dayanışma	ve	kaynaşmayı	sağlamak	
suretiyle	akrabalık	bağlarını	güçlendirici	bir	özelliğe	sahiptir.			














etken	durumundadır.116   
Öte	yandan	Hanefî	hukukçulara	göre	akrabaya	nafaka	ödeme	yükümlülüğü	
yargı	kararıyla	sabit	olsa	ve	hâkim	nafaka	alacaklısı	için	belli	miktarda	bir	nafaka	
takdir	 etse	bile,	 takdir	 edilen	nafaka	bedeli	 nafaka	yükümlüsünün	 zimmetinde	
borç	 olarak	 sâbit	 olmamaktadır.117	 Bu	 sebeple	 nafaka	 yükümlülüğünde	 zaman	
112	 Akıntürk,	a.g.e., s.	458-459;	Genç,	a.g.e., s.	56.
113	 Genç,	a.g.e., s.	57-58.	






















miktarda	 nafaka	 takdir	 etmesi	 halinde	 ise,	 takdir	 edilen	 nafaka	 bedeli	mah-
kemece	 belirlenmiş	 zaman	 aralıklarıyla	 alacaklıya	 ödenmek	 üzere	 nafaka	




Öte	 yandan	 bir	 kimsenin	 akraba	 nafakası	 ödemekle	 yükümlü	 olma	 vasfı,	
gerek	kendisinin	gerekse	nafaka	alacaklısı	olacak	akrabasının	bir	takım	şartları	
taşımasına	 bağlıdır.	 Bu	 şartların	mevcut	 bulunmaması	 halinde	 kişi	 nafaka	 yü-
kümlüsü	 olamayacağı	 gibi,	 şartların	mevcudiyeti	 sebebiyle	 başlangıçta	 nafaka	
yükümlüsü	olan	kişi	de	daha	sonra	bu	şartlardan	birinin	ortadan	kalkmasıyla	bu	
vasfını	kaybedecektir.	Buna	göre;	nafaka	yükümlüsünün	nafaka	ödeme	imkânını	
yitirmesi,	 nafaka	 alacaklısının	 geçimini	 kendi	 başına	 sağlayabilecek	 duruma	
gelmesi,	 yükümlü	 veya	 alacaklının	 İslâm	dininden	 dönmesi	 gibi	 durumları	 da	
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Bu	 yaklaşımda	 zenginlik	 ve	 refah	 içindeki	 kimselerin	 fakir	 olan	 anne,	 baba,	













mece	 takdir	 edilecek	nafaka	miktarının	 tespitinde	 dikkate	 alınacak	 en	 önemli	
hususlardan	 birisidir.	 Fıkıh	 kaynaklarında	 bu	 bağlamda	 zikredilen	 ihtiyaçlara	
bakıldığında,	 bunların	 kişinin	 hayatını	 normal	 bir	 şekilde	 sürdürebilmesi	 için	
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